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Данный текст является фрагментом научного исследования, посвящённого архитектурно-пространственному оформлению  русской колонизации Дальнего Востока. Основная цель работы: раскрытие моделей, лежащих в основе социальных и культурных явлений, характерных для русской колонизационной политики на Тихоокеанском побережье. 

1. Актуальность проблематики. Архитектура является мощным средством социального конструирования и отражает «большие смыслы», существующие в обществе.  Тема материального воплощения государственной парадигмы всё более активно обсуждается в медиапространстве и научных кругах. Выходят монографии, посвящённые как историческому аспекту, так и текущему состоянию проблемы [1]. В июне 2012 г.  НИИТАГ РАН организовал конференцию «Зодчество и Государство в контексте российской истории». На популярных сайтах появляются аналитические посты ведущих блогеров (Г. Ревзин, Е. Асса и проч.) по означенной проблематике.  Номер журнала «Проект России», приуроченный к окончанию второго президентского срока В. В. Путина [4], был полностью посвящён теме «Архитектура как средство репрезентации власти». Обобщая информационный поток, посвящённый теме «Архитектура и власть», можно выделить следующие мнения ведущих московских культуртрегеров:

1. Российское  государство, отказавшись от претензий на сакрализацию власти, позиционирует себя не через  здания-памятники, свойственные «этатической архитектуре», а создавая инфраструктуру, привязанную к сырьевому бизнесу (трубопроводы, терминалы, порты). 
2. Архитектура как эффективное средство самоутверждения власти спущено с федерального на региональный уровень, что объясняется вопросами земельной собственности.  

3. Авторы «Проекта России» трактуют исторические аллюзии как вектор, обращённый в прошлое, а  «корпоративный модернизм» - как  символическое присвоение будущего.

Между тем отказ власти от сакрализованной архитектуры (наиболее наглядными примерами которой являются мавзолеи – в Москве, Вашинтонге, Пекине, Ашхабаде  и проч.) прочитывается архаизированным обществом как отказ от легитимности, дарованной свыше.  В коллективном подсознании за последнее десятилетие сформировался общественный заказ на визуализацию «локуса власти», предъявляемого посредством  внятных однозначных символов. 

2. Советская этатическая архитектура в России имела два истока: классицизм Карла Росси, мощно развившийся в 1940-50-е годы в т.н. “сталинский ампир”, и дворцы Андрея Штакеншнейдера, послужившие прототипами для целого ряда советских построек, ставших символами предвоенного времени. Апофеозом советского ар-деко стали бесконечные конкурсы на проект Дворца Советов, трансформирующиеся после войны в конкурсы на проект кремлевского Дворца Съездов [2]. Построенный в итоге идеальный периптер М. Посохина не поддавался дальнейшим трансмутациям, поэтому развитие государственной эстетики вновь вернулось к схеме Штакеншнейдера-Лангмана. 

3. Дальневосточный архитектурный ландшафт: колониальная эстетика или «новый культурный регионализм»?

На тихоокеанских рубежах Империи государство позиционировало себя через армию и церковь, поэтому условные 90 процентов капитальных (кирпичных) дальневосточных построек – унифицированная «гарнизонная архитектура» и типовые православные храмы. Культурные стратегии России в Тихоокеанском регионе в основном ограничивались «Восточным Модерном» - репрезентацией сомнительных  общеевропейских ценностей [3]. Процесс архитектурно-градостроительного оформления идеи русской государственности на тихоокеанском побережье так и не получил внятной идеологической программы. Большинство дальневосточных поселений основывались как военные посты, но если в Сибири торговые и жилые постройки концентрировались внутри крепостей (острогов), в Приморье гарнизоны и формирующиеся значительно позже гражданские кварталы существовали автономно друг от друга. Военные городки, возводимые по единому регулярному плану, контрастировали с хаотичной застройкой жилых слободок и азиатских кварталов. Все капитальные кирпичные здания в приморских поселках 70-х годов XIX в. принадлежали военному ведомству. Казармы, штабы, офицерские клубы, военные госпитали возводились из камня или кирпича и, как правило, являлись образцами подражания для гражданских построек. От первых форпостов середины XIX и до конца XX вв.  военные городки оставались наиболее закрытой и, в то же время, самой распространённой формой расселения, откровенно репрессивным «пространством власти». Однако с ростом гражданского населения советское государство стало позиционировать себя через этатическую архитектуру.

Хабаровский «Белый дом» (1984-86 гг.) локализировал сокращающееся, как шагреневая кожа, пространство власти. Геральдический знак, вопреки традиции, убран с главного фасада, что косвенно указывает на обречённость советского строя. Для стилистической атрибуции хабаровского «Белого дома» предлагается условное название «Дальневосточное пост-ар-деко».  Весьма выразителен и 72-метровый «Белый дом», возведенный чуть раньше (в 1983 г.) во Владивостоке по типовому проекту Е.Г. Розанова. В 2008-2012 годы в Хабаровске и Владивостоке появилось несколько объектов, символизирующих ренессанс государственной власти. Новостройки отличаются значительными размерами, их венчающие части решены как гипертрофированные колоссальные карнизы, а цоколи декорированы редуцированными ордерными элементами или аркадами. Экспрессивность образа, полученного в результате столкновения двух противоречивых эстетических систем (сверхнового транснационального «зеркального» модернизма и крайне условного, но безошибочно опознаваемого «неогиперклассицизма»),  позволяют говорить об очередной волне пост-ар-деко. В качестве примера можно привести здание Таможни (Хабаровск, ул. Карла Маркса, 94-а), лишённое намёка на ордерные элементы, но, тем не менее, опознаваемое как «классическое», так как его фасад предлагает зрителю внятную иерархическую схему, отражающую модель социальной структуры. Тяга к государственному классицизму воплотилась в белоснежном здании хабаровского Краевого суда, где эстетика Троцкого-Лагмана-Штакеншнейдера нашла свою окончательную реализацию и государственный герб вернулся на фасад, закрепляя вертикаль власти. 

Новой модификацией образа власти и могущества является десятиэтажное здание офиса дочернего общества «Транснефти» - «Дальнефтепровода» (Хабаровск, ул. Ленина, 57. 2012 г.).  Этот гигантский куб генерирует размытое смысловое поле: с одной стороны, он сплошь облицован стеклом, что символизирует политику открытости и прозрачности, с другой - циклопический гиперордер, трактованный чуть ли не в египетских формах, атектоничность композиции (нарастание массы объема снизу вверх), черный глянец колоссальных фасадных плоскостей вызывают в совокупности обобщенный образ архаических аквадеспотий. 

Суммируя результаты, полученные в ходе исследования, можно сформулировать следующие (предварительные) выводы, требующие дальнейших обоснований:

1. Архитектурным оформлением русской государственности традиционно является бесконечная редукция классицизма, так как именно эта эстетическая система наиболее убедительно визуализирует идею иерархичности.

2. В результате анализа объектов, манифестирующих идею государственности на региональном уровне, можно прийти к выводу о реставрации официального стиля позднесоветского времени, что свидетельствует о неизменности властной парадигмы.

3.  Традиционная для РИ архитектура власти и травестирующая её современная «феодальная» архитектура может рассматриваться как ресентимент – сублимация европейских культурных кодов, вызванная пониманием собственной вторичности. 
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