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Революция 1905 года потрясла российскую власть, но не свалила её. К удивлению многих, самодержавие довольно быстро пошло на уступки. Массовая политическая забастовка в октябре завершилась царским Манифестом, «даровавшим» населению свободу слова и печати, легализовавшим оппозиционные партии. Режим маневрировал, пытаясь не только сбить накал революционной борьбы, но и приспособиться хоть как-то к новым потребностям капиталистического развития.
Петербургская бюрократия дала стране целый ряд умных и образованных администраторов, в той или иной мере coзнававших неизбежность модернизации. Наиболее выдающимися фигурами этой эпохи были два руководителя российского правительства, занимавшие этот пост в годы революции и последовавшей за ней реакции, - С.Ю. Витте и                           П.А. Столыпин.
Внутри бюрократии Витте и Столыпин - почти антиподы. Первый подготовил «Октябрьский манифест», создал в России Государственную думу -  урезанную и слабую, но все же реально действующую структуру представительной власти. Второй, ограничив и без того слабое влияние Думы, провёл в стране аграрную реформу. Первый делал ставку на политическую либерализацию как необходимое условие для преодоления отсталости, другой пытался экономическими реформами заменить политические преобразования. Оба были сторонниками ограниченного либерализма, но, по сути дела, их стратегии были принципиально различными. Один помогал режиму приспособиться к революционному кризису, другой решительными мерами разгро​мил революционное движение. Но оба они сумели провес​ти свои реформы лишь благодаря напору революционных сил. Оба пытались обеспечить продолжение модернизации в рамках старого режима, оба сделали всё возможное, что​бы с помощью реформ остановить революцию.

Сопоставляя динамку мировых хлебных цен и перипе​тии российской общественной жизни XIX века, М. Покровский обнаружил очевидную взаимозависимость. Стоило пойти вверх хлебным ценам на берлинской и лондонской биржах, как российскими элитами овладевало стремление к либе​ральным и реформаторским начинаниям. Но когда цены на зерно падали, вместе с ними убывало и стремление правя​щих кругов к переменам. Периоды депрессии цен неизмен​но совпадали с временами реакции.

В этом смысле столыпинские реформы были кульми​нацией «зерновых» циклов русской общественной жиз​ни. Правительство предпринимало решительные шаги для того, чтобы ускорить развитие и осуществить модерниза​цию страны по западному образцу. Но, в отличие от преж​них реформаторских периодов, время Столыпина соединило либеральные начинания в экономической области с после​довательной реакцией в сфере политики. Закономерность и необходимость этого понимали уже современники. Если по​литики из Партии народной свободы (кадеты) по инерции сетовали на антидемократизм власти, то наиболее глубокие мыслители русского либерализма, объединившиеся в сбор​нике «Вехи», уже видели в правительственной реакции не​обходимое условие развития, ибо любая демократия в Рос​сии неизбежно оборачивалась восстанием антибуржуазных масс. Русский либерализм прошёл полный цикл, достигнув своеобразной кульминации в столыпинской программе.

По оценке М. Покровского, столыпинская реформа была «компромиссом, настоящим соглашением между промыш​ленным и торговым капиталом» [4, с.117]. И в этом смысле она так​же подводила итоги революции.
Реформа, проводившаяся на фоне жестоких политиче​ских репрессий, призвана была создать в России независи​мое состоятельное крестьянство, способное стать подлин​ным проводником капиталистического развития в деревне. Как отмечал сам Столыпин, «на правительстве, решившем не допускать даже попыток крестьянских насилий и беспо​рядков, лежало нравственное обязательство указать кресть​янам законный выход в их нужде» [5, с.52]. Предоставив им пра​во выхода из общины, поощряя переселение на свободные земли, Столыпин отчаянно пытался превратить сельского «кулака» в самостоятельного и современного хозяина, в не​кое подобие западного фермера. Ленин определил столы​пинскую реформу как «последний клапан, который можно было открыть, не экспроприируя помещичьего землевладе​ния» [3, c.18]. Ничего хорошего из этого не выйдет, поскольку «шаг к новому сделан сохранившим своё всевластие старым»  и в итоге получается «ведение буржуазной аграрной полити​ки старыми крепостниками при полном сохранении их зем​ли и их власти» [3, с.18].

Формально это определение было совершенно вер​но. Но суть столыпинских реформ была не только в этом. Фактически власть вынуждена была констатировать, что ка​питалистическое преобразование помещичьих хозяйств за 50 лет, прошедших со времени отмены крепостного права, так и не состоялось, что «прусский путь» не получился, что в русской деревне нет собственных буржуазных сил и их предстоит создавать искусственно.

Столыпин пытался изменить социальные отношения в деревне, отменив насильственное прикрепление кресть​янина к общине, тем самым, по его собственному выраже​нию, устранить «закрепощение личности, несовместимое с понятием о свободе человека и человеческого труда» [5, с.52]. Внут​реннее противоречие реформы состояло, однако, в том, что, разрушая общину, правительство способствовало не толь​ко обуржуазиванию одной части сельского населения, но и пролетаризации другой. Как и следовало ожидать, в отста​лой стране пролетаризация стала происходить гораздо бы​стрее, нежели формирование новой буржуазии. В этом отно​шении столыпинская реформа не только не решала проблем режима, но и готовила новый, еще более мощный, социаль​ный взрыв, который и произошел в 1917 году.

Несмотря на рост промышленности, численность сво​бодных рабочих рук возрастала быстрее, чем способность городского и сельского капитала дать людям целесообраз​ную и продуктивную работу. Промышленный пролетариат рос. Но, как отмечает Покровский, число безземельных кре​стьян тоже росло «как снежный ком». К началу 1915 года, когда реформа под влиянием начавшейся войны оконча​тельно захлебнулась, свои наделы продало 30% вышедших из общины мужиков [4, с.122]. Иными словами, вместо того, чтобы стать фермерами западного типа, люди превращались в бат​раков, сельских пролетариев, люмпенов. С другой стороны, рост предложения на рынке труда, явственно опережавший развитие промышленности, сдерживал рост заработной пла​ты. Социальное недовольство усиливалось, в обществе рос​ло политическое напряжение. Иными словами, столыпин​ская реформа привела к тем же последствиям, что и мно​гие другие попытки модернизации в странах «периферии»: несколько ускорив темпы развития, она одновременно соз​дала новые источники социальной напряжённости.

Эту напряжённость Столыпин пытался смягчить, при​бегая к государственным программам по поддержке кресть​янских хозяйств, что, по его собственному признанию, «мо​жет напоминать принципы социализма». Правда, уточняет он, «если это принцип социализма, то социализма государ​ственного, который применялся не раз в Западной Европе и приносил реальные и существенные результаты» [5, с.95]. Такова ирония истории: даже государственный деятель, приложив​ший для капиталистического преобразования России, быть может, больше усилий, чем кто-либо до или после него, не мог проводить капиталистическую модернизацию, не при​бегая к «социалистическим» методам.
Столыпинская реформа закончилась серьёзным рас​слоением деревни и возникновением массы бедняков, ко​торые, получив в 1914 году в руки оружие, стали в 1917 году массовой опорой не только большевистской партии, но и более радикальных сил русской революции, вплоть до пов​станцев Нестора Махно. Возникновение сельской буржуа​зии не отменило помещичьего землевладения, новые про​блемы и противоречия накладывались на неразрешённые старые.
Кулак создал внутренний рынок для отечественной про​мышленности. Увеличилась покупка сельскохозяйственных машин, вырос спрос на предметы потребления. Но рост ку​лацких хозяйств был ограничен. А потому новый сельский предприниматель отнюдь не стал опорой режима. По от​ношению к помещику он был настроен весьма агрессивно. Если раньше можно было говорить о противостоянии кре​стьян и землевладельцев, то теперь крестьяне по-прежне​му ненавидели помещиков, но уже не чувствовали солидар​ности между собой.
Рост хлебных цен в 1900-е годы сменяется очередным ухудшением рыночной конъюнктуры после 1911 года. Ре​кордный экспорт достигнут в 1911 году: было вывезено 824 млн пудов зерна [2, с.13]. После этого ситуация неуклонно ухуд​шается. Странным образом начало нового периода экономи​ческих трудностей совпадает с отставкой и опалой Столы​пина. Торговые затруднения дополняются политическими: из-за итало-турецких и балканских войн турецкое прави​тельство закрывает Босфор, нанося тяжёлый удар по экспор​тёрам русского зерна. Нарастает и германская конкуренция. Несмотря на более дорогой труд, сельское хозяйство Вос​точной Пруссии, благодаря высокой производительно​сти, было способно успешно продавать зерно на мировом рынке. В 1912 году в Россию было ввезено 114 тонн немецкой ржи! «Русские потребляющие губернии, главным образом северо-западные — Псковская, Новгородская и т.д., находи​ли более выгодным ввозить дешёвую немецкую рожь, неже​ли покупать дорогую отечественную, — сообщает Покров​ский. — Это был настоящий скандал» [4, с.139]. Одними патриотиче​скими призывами тут уже было не справиться — пришлось вводить для германского зерна ограничительные пошлины.
Выгодная конъюнктура на мировом хлебном рынке была для столыпинских реформ решающим фактором ус​пеха. Собственно, именно подобная конъюнктура вообще и сделала эти реформы возможными. Теперь же ситуация меняется буквально на глазах.
Растущая промышленность требовала новых вложе​ний. Во время кризиса 1900 года промышленный капитал в России стал более «национальным», поскольку француз​ские инвесторы вывезли свои средства на родину. Однако теперь отечественные предприниматели сталкивались с узо​стью внутреннего рынка. Столыпинские реформы породили в деревне слой зажиточных крестьян, способных покупать не только потребительские товары, но, порой, и сельскохо​зяйственную технику. Однако этот слой был очень узким. К тому же, несмотря на протекционизм, зависимость Рос​сийской империи от импорта постоянно увеличивалась, её торговый баланс ухудшался. Подводя итоги предвоен​ным годам, М.И. Туган-Барановский констатировал: «Промыш​ленный подъём приводит у нас к значительно более быст​рому росту импорта, чем экспорта» [1, с.292]. Уже в 1913 году было очевидно, что достигнуты пределы роста. Об этом свиде​тельствуют экономические журналы того времени.
Кризис «столыпинской модели» сказался уже в 1914 году, когда, после нескольких лет устойчивого экономическо​го роста, обстановка «неожиданно» обострилась, а на улицах вновь появились баррикады. Многим тогда в Петербур​ге война с Австро-Венгрией и Германией казалась не такой уж плохой новостью. И, во всяком случае, лучшим (если не единственным) средством предотвратить надвигающуюся революцию.

Источники:

1. Вопросы Мировой войны / Под ред. М.И. Туган-Барановского. Пет​роград: Право, 1915.                                          
2. Донгаров А.Г. Иностранный капитал в России и СССР. М., 1990.
3. Ленин. В.И. Полн. собр. соч. Т. 16. С. 18.
4. Покровский М. Очерки по истории революционного движения в России XIX и XX вв. М.-Л., 1927.
5. Столыпин П.А. Нам нужна великая Россия. М., 1991.
