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Эвенки (самоназв.: эвэнк, тонгус, орочен, – от орон “олень”; илэ – “человек”) – коренной народ в Средней и Восточной Сибири, ареал проживания которого составляет от побережья Охотского моря на востоке до Енисея на западе, от Северного Ледовитого океана на севере до Прибайкалья и Амура на юге. За пределами России эвенки (около 20 тыс.чел.) живут в Маньчжурии (Китай) и Монголии.

В Российской Федерации общая численность эвенков 35,5 тыс. чел. (2002). Территориями их преимущественного проживания являются: Республика Саха (Якутия) (18,2 тыс.чел.), Красноярский край (4,6 тыс.), Хабаровский край (4,5 тыс.), республика Бурятия (2,3 тыс.), Читинская и Амурская области (по 1,5 тыс.).

По данным переписи населения 1989 года, численность эвенков в России составляла 29 957 человек. Из них считали эвенкийский родным языком 26,1% (в 1979 году – 20,7 %). Свободно владели эвенкийским языком 45,1%, русским – 75,2%. Число владеющих родным языком колеблется в зависимости от региона: например, в Амурской и Читинской (сейчас – Забайкальский край) областях родной язык знали 98% эвенков, в Иркутской области – 47%, в Бурятии и Якутии – 12 – 15% [3, с. 132]  .

В настоящее время ситуация не улучшилась. Повсеместно наблюдается двуязычие эвенков (русский и эвенкийский), в отдельных случаях – трёхъязычие (русский, эвенкийский и дополнительно бурятский или якутский). Многие эвенки, проживающие в Якутии, восприняв якутский язык, почти полностью утратили эвенкийский. Язык эвенков, проживающих в Бурятии, испытывает значительное влияние бурятского языка. Небольшое число якутов, бурятов и русских, проживающих вместе с эвенками, знают эвенкийский язык или понимают его.

Утрата эвенками родного языка отмечается повсеместно. Степень владения родным языком различна в разных возрастных группах и в разных регионах. В целом же родным считают эвенкийский язык 30,5 % эвенков, русский язык – 28,5 %, своим языком свободно владеет более 45 % эвенков. Язык продолжает использоваться в быту лишь в некоторых районах компактного проживания эвенков представителями старшего и среднего поколений.

Несмотря на наметившуюся тенденцию к частичной или полной ассимиляции, эвенкийский язык сохраняет свою национальную этническую идентичность.

Язык – особая репрезентационная система, кодирующая в знаковой форме нечто, стоящее за его пределами. «Язык, рассматриваемый как знаковая система и устойчивое образование, используется как ключ к человеческой мысли, к природе человеческой психики. Рассматриваемый как надиндивидуальное социальное учреждение, язык служит для характеристики нации» [13, с. 132] и в то же время является предпосылкой возникновения культуры, основным способом её существования, осознания и развития: «Именно язык является главным условием и средством выполнения культурой её основных функций: а) освоения и преобразования окружающего мира, б) коммуникативной (обмена социально значимой информацией), в) языкового (знакового) моделирования картины мира, г) кумулятивной (накопления и хранения информации), д) регулятивной (регламентирующей поведение людей в обществе), е) директивной, или воздействующей, ж) адаптивной (обеспечивающей гармонию этноязыкового сообщества с окружающим миром) - функции упорядочения и гармонизации человеческого бытия (Э.В. Соколов)» [2, с. 270]. 

Взаимодействие между языком и культурой осуществляется через языковые знаки, которые в результате приобретают способность выполнять функцию знаков культуры – объективировать специфику культуры этноса и устанавливать координацию ценностно-смысловых форм. Они служат главным средством представления основных установок культуры. Именно поэтому язык способен отображать культурно-национальную ментальность его носителей через ключевые слова, то есть единицы, совмещающие особенности мировосприятия и культурные традиции, отражённые в языке. В современной лингвистике они получили различную терминологическую объективацию: ключевые слова (Вежбицкая), ключевые концепты культуры (Маслова), константы культуры (Степанов) универсалии культуры (Багдасарьян, Драмилев, Исупов, Кармин, Ойзерман, Орлова, Седов, Тард, Флиер и др.), концепты культуры (культурные концепты) (Лихачев, Карасик, Слышкин, Рябцева, Сороченко, Степанов, 2001). 

Этническое сознание обладает способностью формировать особым образом картину мира, которую условно можно назвать этнической. «Картина мира осознается членами этноса частично и фрагментарно. Фактом сознания является не её содержание, а её наличие и целостность» [15, с. 222 – 223]. 

Существование системы мировоззрений, основанной на этнической картине мира, включающей в себя представления о нормах и приоритетах данного общества, определяет менталитет. «Культурные координаты» (А.Я. Гуревич), находясь в мировоззренческом единстве, образуют единый Космо-Психо-Логос (термин Г. Гачева), представляющий собой единство природы, национального характера и склада мышления. Категории, общие для человеческого сознания, под воздействием культурных особенностей этнической общности формируют специфический этнонациональный образ мира. 

Но стоит помнить, что раскрытие своеобразия картины мира происходит через язык. Язык есть важнейший способ формирования и существования знаний человека о мире. Отражая в процессе деятельности объективный мир, человек фиксирует в слове результаты познания, тем самым образуется совокупность знаний, которые составляют языковую картину мира. 

Интерес к языковой картине мира обнаруживается ещё в работах В. Гумбольдта, который писал, что «различные языки являются для нации органами их оригинального мышления и восприятия» [11, с. 324]. К концу XX в. появилось много работ, посвященных данной проблеме, - работы Г.А. Брутяна, С.А.Васильева, Г.В. Колшанского, Н.И. Сукаленко, М. Блэка, Д. Хаймса и др. Как отмечает М. Хайдеггер, «картина мира может быть представлена с помощью пространственных (верх - низ, правый - левый, восток - запад, далекий - близкий), временных (день - ночь, зима - лето), количественных, этических и других параметров. На её формирование влияют язык, традиции, природа и ландшафт, воспитание, обучение и другие социальные факторы» [18, с. 66]. Тем самым можно отметить, что каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации («концептуализации») мира. Выражаемые в нём значения складываются в некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка и отличается от философии других этносов или народностей. 
«Материал тунгусских языков (эвенского, эвенкийского, негидальского, солонского) показывает, что носители этих языков создают своеобразную картину мира посредством родного языка, отличающуюся от картины мира носителей европейских языков. В частности, у эвенов и эвенков различаются шесть времён года, имеющих соответствующие названия в языке» [21, с. 17]. Объяснение этому автор находит в хозяйственно-культурном типе этих народов – оленеводстве и охоте. Еще одним примером своеобразия картины мира, представленной фактами языка, по мнению А.А. Петрова, является обрядовая лексика тунгусских языков: «рассмотрение табуированной лексики предполагает обращение исследователя к мировоззренческим ценностям этих этносов. Например, табуированные названия медведя требуют экскурсов в широкий пласт духовной культуры – культ медведя. Или в разделе ономастики: топонимы, этономимы» [21, с. 17].

Своеобразие мировоззрения представителей малочисленных народностей заключается в отношении к миру (природе, животным, самому себе как элементу мира). Как замечает П. Я. Гонтмахер на примере ульчей, но эвенков можно отнести к типологически близкому этносу, которые «традиционные представления о мире выстраивали вокруг трёх основных «осей». Их можно определить как отношения между следующими категориями: "я" и "другой", "я" и "мои соплеменники", "я" и "природа"» [10, с. 29].

В качестве ценностных ориентиров для представителей подобных этносов остается практика, воспринимаемая в качестве истины. «Эти представления о мире не знают жесткой догматичности, утверждённой авторитетом канона, а наличие практического результата всегда компенсировало и компенсирует в настоящее время отсутствие потребности ставить сложные гносеологические проблемы» [10, с. 29 – 30]. 

Ключевой особенностью традиционного мировоззрения данной народности является взаимосвязь природы и человека. Этнографическая литература, сказания и легенды, а также полевой материал об эвенках свидетельствуют, что представления об окружающем их пространстве связаны с архаикой древнего мира и шаманизмом.

Обобщенные представления о вселенной и человеке выступают в ряде эвенкийских мифов о сотворении земли из водного пространства и создании человека из глины, кости и камня [8, 9, 17 и др.]. Эти мифы ярко и однозначно обозначили важнейший аксиологический вектор в традиционной картине мира эвенков – неразрывную связь человека и окружающего его природного пространства. 

Взаимосвязь человека и природы происходит по следующим направлениям:
- осознание себя неотъемлемой частью природы, включённой в единую сеть мирового (космического) развития;

- восприятие земной жизни лишь как одной из ступеней бытия; 

- тождественность всех элементов бытия (животных, человека, растений и т.д.) между собой;

-широкое распространение анимистических представлений, основанных на вере в существование духовных двойников людей, животных и растений;

- влияние на отдельные стороны духовной культуры и психического склада этноса.

Подобная корреляция находит отражение через языковую репрезентацию: ономастику, этнонимы, агентивную лексику, древнейший календарь эвенков и т.д.

«Языковая картина мира связана с мышлением, которое в любом языке имеет свою специфику, в том числе колористическую» [14, с. 51]. Цветовые представления входят в концептуальную картину мира, т.к. оценки, нормы, установки человека в значительной степени связаны с цветом. На этом основании выделяют цветовую картину мира. Как концептуальная картина мира, так и цветовая существуют у различных наций и этносов. Я. Парандовский замечает: «Миров существует столько, сколько есть мыслящих индивидов. Миры эти поражают своим разнообразием. Одни из них малы и тесны, другие – необъятны, рядом с серыми и безрадостными появляются красочные, где звучат звонкие, весёлые голоса…» [20, с. 177]. 

Цветовая картина мира эвенков строится на основе реализации основной взаимосвязи «человек» и «природа», что наблюдается в преобладании лексики, репрезентирующей природные реалии (животные, природные явления и т.д.). Так, для характеристики оленя с точки зрения окраса в лексической системе эвенкийского языка выделяются следующие слова-цветообозначения: багдама – 1) белый; 2) светлый; багдакавчи – белобокий; багдачан – белобокий; борон - 1) серый, коричневато-серый; 2) пестрый, пятнистый; 3) полосатый; буды – пегий олень, олень с пегой мордой; игдямаптыкин – рыжеватый, розовато-бурый; ислан – седоватый; синулэ – темно-бурый и т.д. 

Значимую роль в мировосприятии эвенков играет оппозиция свой - чужой, которая ранее обозначена П.Я. Гонтмахером как   "я" и "другой",  "я" и "мои соплеменники". 
Ситуация межэтнического общения позволяет выявить своеобразие самосознания представителя той или иной нации, где происходит деление на «наших» и «не наших» путем противопоставления «своего» и «чужого». Замечания В.Н. Топорова сводятся к тому, что «каждый народ – осознанно, полуосознанно или неосознанно – несёт  свою идею, свой мир представлений о другом. И поэтому эти естественные и даже необходимые различия своего и чужого на фоне бесспорно общих задач жизнеобеспечения становятся предлогом, почвой, местом, где начинаются несогласия, различия, споры, ссоры» [24, с. 5]. Территориальный и конфессиональный факторы становятся причиной подобных отношений. Чем более пространственно удален тот или иной этнос, тем меньше этнокультурных связей, тем меньше знаний о нём закрепляется в сознании эвенка и тем труднее находить точки взаимопонимания при общении. Лексическая система эвенкийского языка отражает явление данного порядка через существование лексем, отражающих характеристику «чужого» человека по этнической принадлежности: «луча», «лōча», «русскай», «люча» (русский); «коряк» (коряк), «чукча» (чукча), «грек» (грек), «грузин» (грузин), «ненец» (ненец), «американец» (американец) и т.д. При этом стоит отметить, что существование дуплетных форм (эвенкийской лексемы и русской, заимствованной в состав лексической системы эвенкийского языка) и чисто эвенкийской лексемы при обозначении представителя другой национальности – это свидетельство более тесного взаимодействия эвенков с данными этносами. К таковым относятся: гилэкэ – гиляк; бореимнū - бурятка; бореингкун – бурят; «луча», «лōча», «русскай», «люча» (русский); эвэн – эвен и т.д.

Постоянная попытка найти отличительные черты не только в поведении, но и в поступках хуңтэкэ (чужого человека) находит отражение и в словарных статьях: Эр экума-вал хуңту бэе бичэн – это был какой-то чужой мужчина; Би-кэ  хуңту бисим – ведь  я посторонний; хуңтулду эвкэ ивуврэ посторонний вход воспрещен; Эду хактырама, тарит хуңтул буручивкил – здесь очень темно, поэтому чужие падают, а также и во фразеологизмах: Эвэнкū – кэт чикэнин кэтэ, луча-кэт чикэнин кэтэ – на свете много разных людей (по национальности); Сў д'улэхун – суннū, бу д'улэвун – мундў бигин (Вы делайте по-своему, мы – по-своему, досл.: Вам перед – ваш, наш перед пусть у нас будет); Д'ўр халгалкāн, д'улакин дэрэлкэн урāнкай эвэнкū бивкū-вēт (Бывает настоящий (истинный) эвенк, досл.: Двуногий, с голым лицом уранкай-эвенк бывает) и т.д. «Чужой» (в значении «иностранец») может отличаться и по внешним признакам: каптама – плоский; каптама онгокточū разг. «плосконосый» (так называют себя эвенки в противоположность игоним онгокточū «длинноносый» - о русских); нгōним онгокточū – разг. «длинноносый» (прозвище для русских в противоположность каптама онгокточū «плосоносый»). 

Родовая принадлежность эвенков, несмотря на соответствие по этническому принципу, может лечь в основу разделения на «наших» и «не наших» и появления следующих элементов характерологической лексики: нимак (человек из другого рода, чужеродец); мата – 1)  чужеродец; 2) сосед, гость;                                   3) незнакомец. И как следствие – появление фразеологических единиц:  Таварвахин куртак чэчэтин! (Да это же человек из рода Куртак); Ēма бугалдук иснāрэн? (Откуда родом? Откуда взялся? Досл.: Из какой земли пришёл. 

Оппозиция «свойственности» и «чуждости» складывается из следующих отношений: принадлежность к семье, дому; принадлежность к краю; принадлежность к нации; соответствие этнического самосознания и поведения; наличие степени родства и дружественных отношений и зависит от результатов взаимодействия.

Таким образом, «роль языка состоит не только в передаче сообщения, но в первую очередь во внутренней организации того, что подлежит сообщению. Возникает как бы «пространство значений» (в терминологии А.Н.Леонтьева), т.е. закрепленные в языке знания о мире, куда непременно вплетается национально-культурный опыт конкретной языковой общности. Формируется мир говорящих на данном языке, т.е. языковая картина мира как совокупность знаний о мире, запечатлённых в лексике, фразеологии, грамматике, что непременно является основой этнокультурного менталитета» [18, с. 67]. 
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