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Интерпретация как метод познания, художественного и научного, является инструментом построения художественного мира. Интерпретация предоставляет автору внутреннюю свободу, позволяя раскрыть ту или иную тему в соответствии с художественным замыслом. При этом интерпретация бывает тесно связана с художественной интуицией. Иногда трудно оценить, насколько удачной и правдоподобной является интерпретация.
     
Вместе с тем создаваемая с помощью интерпретации художественная реальность нередко приобретает важное значение для восприятия отражённых фактов и событий, формируя общественное мнение по тем или иным вопросам, ведь с помощью интерпретации автор может отразить чаяния социальной группы, раскрыть внутренние потребности социума, определить и даже направить назревшую национальную идею. 
    
Нередко происходит подмена художественной интерпретации вольной или невольной фальсификацией. 
    
Интерпретация и фальсификация истории в художественно- историческом произведении – это два разнопорядковых феномена, которые не всегда может  удачно разделить обыватель. Проблема такая есть и на национальном, и на глобальном уровнях.
     
Показателем масштаба проблемы является характер реагирования на него властей России. Не случайно в 2009 г. в Российской Федерации указом Президента была даже создана Комиссия по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России.
      
В условиях массовой информационной бомбардировки общественности историческими фальсификациями подготавливается благодатная почва, на которой моментально произрастет «обновленная» художественно-историческая литература. При этом «ревизионисты» прикрываются, с одной стороны, правом на свободу мысли, а с другой – особенностями развития постмодернистской литературы, которая часто апеллирует к так называемой «альтернативной» истории. 
     
Следует четко различать понятия авторской интерпретации истории и фальсификации истории в художественном произведении. 
     
Смею заверить уважаемую аудиторию, что в нашем сообщении речь пойдёт только о художественной ИНТЕРПРЕТАЦИИ в большей или меньшей степени известных исторических событий, происходивших на Дальнем Востоке России в период с 1649-го по 1689-й годы, то есть в 17-м  веке.

Одно только исключительно краткое перечисление основных дат и связанных с ними ключевых событий на Амуре в 17-м веке само по себе впечатляет.  
1639 г.  - небольшой отряд казаков во главе с Иваном Москвитиным начал свой путь из Якутска на восток.

1643 год - на поиски неведомой и богатой земли отправилась экспедиция Василия Пояркова. Поход занял три года.

1649-1654 г.  – Амурская эпопея Ерофея Хабарова. 

1655-1656 г. – основание Кумарского острога и Кумарский бой, закончившийся победой русского гарнизона под командованием есаула Онуфрия Степанова (Кузнеца).

1665–1666 г. - вынужденный поход отряда Никифора Черниговского на Амур, в Албазин. В это самое время на  Амурскую землю с иеромонахом Гермогеном пришла Икона «Слово Плоть Бысть» (Албазинская чудотворная). 

1671 г.  – первая осада Албазина маньчжурами.

1682 г. - Московское правительство учредило в Албазинском остроге воеводство, первым воеводой которого назначен сотник Алексей Толбузин.

12 – 23 июня 1684г. - вторая осада  Албазина маньчжурами. Воевода Алексей Толбузин вывел гарнизон в Нерчинск. Албазинская икона «Слово Плоть Бысть» вынесена иеромонахом Гермогеном из Албазина.  

Июль 1686 г. - май 1687г. – третья осада  Албазина многотысячным маньчжурским войском. 

Сентябрь 1686 г. – воевода Алексей Толбузин получил смертельное ранение, командование острогом принял полковник Афанасий Бейтон.
Август 1689 г. - в Нерчинске был подписан мирный русско-китайский договор.
      
Ещё более впечатляют и  подвигают на творчество имена исторических персонажей, неординарных личностей, без которых, собственно, самой этой истории, возможно, и не было бы. Однако, памятуя о том, что история  сослагательного наклонения не терпит, будем опираться на то, что  было на самом деле. С теми людьми, которые жили, трудились, воевали и строили в указанный нами период истории. 

     
Замечу, кстати, что сорок лет – даже в 21-м веке, уже перешагнувшем семидесятилетний рубеж долгожительства, - представляется нам как полноценная человеческая жизнь от новорожденного до зрелой личности. Это замечание нам пригодится чуть позже.      

    
Итак, яркие персоны в предлагаемой нами исторической реальности. Лишь назову их имена, придерживаясь алфавитного порядка:
Бейтон Афанасий Иванович – русский военачальник, дворянин Московского списка, иркутский казачий голова (до 1701 года), герой  обороны Албазина.  
Гермоген (Ермоген) Албазинский — иеромонах. 

Степанов Онуфрий (кузнец) - «служилый человек», сибирский казак. Участник похода Ерофея Хабарова  на Амур.
Толбузин Алексей Ларионович - воевода Албазинский и Нерчинский, возглавлял Албазинский гарнизон летом 1685-го года. 

Хабаров Ерофей Павлович – устюжанин, промышленный человек, первопроходец. Инициатор крупной экспедиции русских землепроходцев из Сибири на Амур. 
Черниговский Никифор Романович - енисейский служилый человек, Илимский казачий  пятидесятник, Приказной  в Албазинском остроге,  русский землепроходец польского происхождения.
Нередко автору художественного произведения выдвигаются неоправданно завышенные требования в части детального соблюдения историчности и хронологии представленных  событий. 
      
Не обошлось без этого и в отношении литературного материала к постановке спектакля «Горький хлеб Албазина».

      
Так, в пьесе есть несколько картин с диалогами, рассказывающих о том, как на Амуре оказался енисейский пятидесятник Никифор Романович Черниговский. 

      
Автор пьесы развёрнуто даёт сцену Киренской ярмарки, во время которой происходит убийство воеводы Обухова Никифором Черниговским. 
      
Исторически факт убийства Обухова имел место, но - как  и кем был убит воевода, когда именно произошло преступление, приведшее к неожиданным последствиям? Сегодня так и нет ясного ответа на эти вопросы. 

     
Разные авторы исторических исследований расходятся в описании деталей, приведении дат, подлинных участников худого деяния и собственно причин убийства. Однако есть опубликованные документы, из которых становится понятно, что была  некая группа единомышленников, коим этот самый воевода Обухов здорово насолил: вёл разгульную жизнь, был нечист на руку, издевательски относился к подчинённым, дурно славился  прелюбодейством, кутежами, насилием. Казаки договорились проучить при случае воеводу и вообще – обратиться «на Москву», чтобы того  сместили с должности за недостойный чина моральный облик. 
     
Одни источники говорят об убийстве прямо на Ярмарке, другие – после Ярмарки, третьи – умалчивают о месте действия, больше концентрируясь на  прегрешениях воеводы Обухова и притеснениях им казаков. Одни пишут, что убили Обухова при непосредственном участии Никифора Черниговского, другие – что без него, а потом ещё и в прорубь под лед тело спустили,  оно весной только было найдено. И вина Никифора Черниговского с товарищами  -  то была признана с приговорением их к разного рода казням, то вдруг через несколько дней им вышло от Москвы помилование с вручением наград и поощрение дальнейших действий  на амурской  территории.

      
На самом деле, собственно, убийство воеводы Обухова для автора пьесы не было столь уж  важно, гораздо важнее  - последовавшие за ним события:  побег из Сибири на Амур  большой группы(около ста человек) казаков под руководством Никифора Черниговского с семьями и домочадцами; приход на Амур в руках старца Гермогена иконы-Знамения «Слово Плоть Бысть», ставшей с той поры чудотворной святыней и символом православия на всём Дальнем Востоке. Всё это датируется зимой 1665-1666 годов. 

      
Очевидно, что в ходе спектакля этот эпизод длится не более пяти минут, и уж точно – ни режиссёру, ни актёрам, ни зрителю не придёт в голову искать исследовательские расхождения во взглядах историков на события, обращать внимание на вариативность и  точность дат, деталировку и прочее. 
      
ВАЖНО, ЧТО НА АМУР ПРИШЛИ ПРАВОСЛАВИЕ И СВЯТЫНЯ.
Этим посылом, завязанным на главной идее и творческой задаче всего произведения в целом, и обоснована интерпретация исторического события в наиболее действенном и понятном зрителю варианте. Поэтому - на ярмарке воевода Обухов был убит Никифором Черниговским, который, понимая тяжесть вины и осознавая при этом некую свою правоту, тем же днём собирает отряд на Амур, а в оправдание прямо на глазах зрителей составляет известную челобитную государю. Так, мол, и так – не хотели воеводу живота лишать, а и терпеть дальше было невмочь. 
       Поскольку и автор пьесы, дающий в литературном произведении свою художественную  интерпретацию события, не является в постановочном процессе последней инстанцией, то и обоснованность претензий к нему - дело безнадёжное, ведь он – лишь создатель художественной основы, которая сама, в свою очередь, подлежит дальнейшей творческой  переработке. 
    
Известно, что драматургический материал в ходе постановки преображается порой до неузнаваемости, подвергается превращениям, сравнимым с превращениями мономерного изображения в трёх или более многомерное.

    
Пьеса превращается в спектакль, создаётся живое действо, в котором сжато время (вместо сорока лет – два с половиной часа с антрактом), сгущены исторические события, и помимо исторических героев введены вымышленные персонажи с придуманными характерами. Сами же исторические герои зрителю подаются  актёрами  - в соответствии с мерой таланта, индивидуальной психофизикой, представлениями о том, или ином персонаже, с профессиональным опытом каждого артиста. 
Музыка, хореография, костюмы, постоянно изменяющаяся  сценографическая  «картинка», кинокадры на заднике сцены,  стационарный реквизит на авансцене, действующий реквизит - в руках актёров: всё это призвано добиться максимального эмоционального воздействия на  чувства зрителей. И всё это  - тоже элементы художественной интерпретации, но уже – из  литературной в режиссёрскую. 
       
В силу этого литературная интерпретация в режиссёрской интерпретации является лишь основой, или, по театральному выражению, только поводом для режиссёрской сценической интерпретации, то есть отнюдь  не господствующую позицию в отношении исторических процессов. 
    
Особенности авторской интерпретации истории сказываются и на жанровых особенностях произведения, определяют ряд характеристик художественного изложения. 
    
Следует также подчеркнуть, что интерпретация истории в художественном произведении – явление динамичное, а значит, допускаются разного рода трансформации, лишь бы это не противоречило принципу исторической справедливости.
     
В пьесе «Горький хлеб Албазина»  и в конечном театральном продукте – спектакле – не противоречит принципу исторической справедливости придуманная автором пьесы сюжетная линия, главным действующим лицом которой на протяжении сорока лет является судьба Маруси – от нежного детского до зрелого женского образа (Маруся исполняется тремя разновозрастными актрисами в ходе спектакля).
     
В спектакле «Горький хлеб Албазина» и драматург, и режиссёр-постановщик  - заслуженный артист России Вадим Гогольков в процессе создания драматической поэмы (такова жанровая принадлежность конечного театрального продукта) были весьма далеки от самой мысли с помощью выдуманных фактов прошлого или искажений реально существующих событий “подправить” историю, дополнить её не существовавшими деталями. 
     
Подобное утверждение было бы по меньшей мере, безосновательно и крайне несправедливо. Никакой сознательный умысел, рассчитанный на общественное внимание, никакое желание с помощью выдуманных событий привлечь зрителей на спектакль не являются личным кредо истинных, уважающих собственное художественное реноме, творцов. 
    
К тому же – история Албазина настолько интересна и разнообразна, что событийный ряд даже придумывать не надо было. Только умело выстроить действие и вдохнуть в него творческую энергию, зарядить  атмосферу спектакля такой мощной  эмоциональной силой, чтобы зритель не успевал даже на миг отвлечься от происходящего на сцене, не говоря уже о том, чтобы заскучать.  

    
В этом отношении и драматург, и режиссёр, и композитор, и хореограф, и художники-сценографы, и актёры были одержимы единой идеей, выполняя задачу и сверхзадачу. 
Автор художественного произведения не создает научное знание, претендующее на абсолютную или относительную правдивость. Он конструирует художественное время и пространство, где исторические вкрапления имеют конкретное прикладное значение. В силу того, что в художественном произведении перед автором стоит задача по конструированию вымышленного художественного мира, степень соответствия этого мира объективным фактам является условной. Автор художественного произведения обладает более значительным «люфтом» для интерпретации исторических фактов и событий. И пользуется этим «люфтом» по своему усмотрению, в соответствии со своими творческими задачами, интуицией, мерой таланта и  ответственности.  
    
Автор художественного произведения может:
 – «восполнять» исторические события собственными домыслами, переплетая в единое целое реальные и вымышленные факты;
 – избирательно извлекать из всей палитры исторических событий те, которые необходимы для раскрытия авторского замысла;
 – отображать в своем произведении авторскую (художественную) оценку исторических событий и фактов.
    
Собственно, именно так и выглядит художественная интерпретация исторических фактов и событий в спектакле «Горький хлеб Албазина».

   
Историк не имеет права на такие действия.
    
Очевидно, это – уже  совсем иная тема.
     
В завершение позволю себе одну, на мой взгляд, весьма верную, весьма художественную и образную  цитату. О наших удивительных землепроходцах.
    « ...Без дорог, двигаясь только по рекам, волоком перетаскивая с воды  на воду струги и тяжёлые грузы, зимуя в ожидании ледохода в наскоро срубленных избушках в незнакомых местах и среди враждебно настроенного коренного населения, страдая от холода, голода, болезней, зверья и гнуса, теряя с каждым переходом  товарищей и силы, пользуясь не  картами и достоверными сведениями, а слухами, грозившими оказаться придумкой, нередко собравшись в горстку людей, не  ведая, что ждёт их завтра и послезавтра, они шли всё вперёд и вперёд, всё дальше и дальше на восток.   

     ...Сейчас, когда каждый шаг и каждое дело... мы без заминки называем подвигом, нелишне  бы напомнить  нам и нелишне почаще представлять, как доставались начальные шаги и дела нашим предкам...

      Для осознания их  подвига не хватает воображения, оно, воображение наше, не готово следовать  теми долгими и пешими путями, какими шли сквозь Сибирь эти герои».
                                                                                            Валентин Распутин.
В подготовке литературного материала для спектакля «Горький хлеб Албазина»  автор пользовался документами, открытыми научными трудами и художественно-документальными изданиями из общедоступных источников. 
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